WOJT GMINY Ryman, dniaQZ01:d0/7%5—
(D
Wol. Zacnaganiopomaorskie
BOG7320300/6 BEIEIR
Na podstawie:
- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity, Dz.U. 2016 poz.
2);
W zwiazku z:
- at.lust.1i2 at. 2ust 112, art. 52 ust. 12 okt 1-3, art. 53 ust. 3, art. 54, art. 56 i , ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity, Dz.U. 2016 poz. 778);
Po rozpoznaniu wniosku ktory ztoZonego przez:
- Sp.z0.0.,ul. TaSmowa 7, 02-677 Warszawa
W dniu:
- 28.10.2016.
W sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dia inwestycji:
- Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej operatora P4

ODMAWIAM WYDANIA DECYZJI O LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

inwestor: P4 Sp. z 0.0., ul. TaSmowa 7, 02-677 Warszawa
Przedmiot inwestycji. Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej operatora P4
Lokalizacja inwestycji:  dz. nr 237, obreb Ryman, gmina Ryman

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 28.10.2016 r. P4 Sp. z 0.0., zwrocita sie do Wéjta Gminy Ryman o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla zamierzonej inwestycji na dz. nr 237 w obrebie Ryman.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wraz z jej wynikami, majac na wzgledzie stan faktyczny i prawny stwierdza sie
brak mozliwosci ustalenia warunkéw dla lokalizacji inwestyciji celu publicznego w drodze decyzii.

Dokonano analizy stanu formalnego i faktycznego warunkow i mozliwosci dla ustalenia rodzaju i parametréw nowej
inwestycji w kontekscie istniejacej przestrzeni urbanistycznej.

Na podstawie zfozonego wniosku dokonano analizy (pkt 2a analizy) zamierzonej inwestycji pod wzgledem jej rodzaju i
poszczegbinych elementow.

Dokonano klasyfikaciji inwestycji (pkt 2b analizy) po czym ustalono, iz przedmiotowa inwestycja zalicza sie do inwestycji
celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz, U, 2015 poz, 2147). Celami publicznym w rozumieniu ustawy s3: wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne,
drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie rob6t budowlanych tych drog, obiektéw i urzadzen
transportu publicznego, a takze facznosci publicznej i sygnalizaci.

Dokonano analizy aktualnego stanu zagospodarowania i zabudowy terenu (pkt 2c analizy)

Qdniesiono opisany w pkt 2a-c stan faktyczny i zamierzony w odniesieniu do warunkéw ochrony i ksztattowania terenu
okreSlonych w art. 1 ust. 1i2, art. 2 ust 1 i 2 ustawy opizp. W wyniku przeprowadzonej analizy wskazano na powazne
naruszenie fadu przestrzeni urbanistycznej, zaréwno dla najblizszego sasiedztwa jak i szerszego kontekstu catej
miejscowo$ci Ryman. (pkt 2d analizy).

Na podstawie art.. 54 ustawy opizp odniesiono sie do poszczegoinych warunkéw | zasad zagospodarowania
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania inwestycji pod wzgledem formalnym i faktycznym.

Qdniesiono sie do:

- warunkéw ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi (pkt 2e analizy), nie widzac w tej kwestii przeszkéd do realizacii
inwestyciji;

- warunkow ochrony dziedzictwa kulturowego (pkt 2f analizy) wskazujac przy tym koniecznoS¢ uzyskania pozytywnej
opinii Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie, ze wzgledu na potencijalnie negatywny wplyw zamierzonej
inwestycji na dziedzictwo kulturowe i historyczne znajdujace sie w miejscowosci Ryman;

- warunkow w zakresie infrastruktury technicznej (pkt 2g analizy), stwierdzajac przy tym potwierdzong mozliwoS¢
podtaczenia do sieci elekiroenergetycznej oraz brak dostepu do drogi publicznej, ktéry dla przedmiotowej inwestycji w
ocenie organu jest wymagany.

- ochrony interesdw osdb trzecich (pkt 2h analizy) stwierdzajac przy tym brak naruszenia wskazanych intereséw, poza
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potencjalna mozliwoscia obnizenia waloréw estetycznych otoczenia, dysharmonizujac obecny tad przestrzenny i
mozliwosci zrownowazonego rozwoju okolicy.

- warunkéw ochrony gruntow rolnych i leSnych, nie widzac w tej kwestii przeszkéd do realizacji inwestycii.

Na podstawie przeprowadzonej analizy, wraz z jej wynikami stwierdza sie brak mozliwo$ci ustalenia warunkéw dla
lokalizacji inwestycii celu publicznego w drodze decyzj, wobec:

- braku spetnienia warunkow poszanowania tadu przestrzennego i mozliwo$ci zréwnowazonego rozwoju, na podstawie
art. 1ust 112, oraz art. 2 ust. 1 i 2 ustawy opizp, ze wzgledu na rodzaj, a w szczegdinosci parametry inwestycji (wysoko$¢
do 62 m p.p.t, niskie walory estetyczne w postaci konstrukcji kratowej z elementow stalowych), oraz

- uzasadnionej mozliwosci braku poszanowania dziedzictwa kulturowego na podstawie art. 54 ust 2b ustawy opizp,
szczegoinie intensywnie nagromadzonego w najblizszej okolicy miejsca zamierzonej inwestycji;

- braku wystarczajacej obstugi w zakresie infrastruktury technicznej w tym dostepu do drogi publicznej, na podstawie art.
54 ust. 2¢ ustawy opizp, w szczegbino$ci braku mozliwosci dostepu do drogi poprzez istniejacy zjazd indywidualny ktory
powinien byC uzywany wylacznie na cele istniejgeej zabudowy mieszkalnej na dz. nr 237 i nie moze byc ze wzgledu na
swoje parametry przeznaczony do obstugi inwestycji. Przy czym stwierdzono wymog posiadania do obstugi inwestycji
dostepu do drogi publicznej, jako elementu koniecznego do jej prawidtowego funkcjonowania;

- braku poszanowania interesow osob trzecich, na podstawie art. 54 ust. 2d ustawy opizp, szczegoinosci poprzez
degradacie przestrzeni zyciowej mieszkancow w wyniku obnizenia waloréw estetycznych otoczenia. Odniesiono sie przy
tym do otoczenia najblizszego, wymieniajac istniejaca zabudowe mieszkalng i dziatki przeznaczone pod zabudowe w
najblizszej okolicy, majgc réwniez na wzgledzie szerszy kontekst urbanistyczny w tym widokowy dla catego obszaru
migjscowosci Ryman.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Zatgeaniki:
Analiza i wyniki analizy, warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, stanu faktycznego i prawnego

terenu na ktorym przewiduije sie realizacje inwestycii:

- cze$cé tekstowa (zatgenik nr 1)

- cze$c graficzna (zatgeznik nr 2)
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie za poSrednictwem
Woijta Gminy Ryman w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) P48p.zo.0., ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa

2) aa

Do wiadomos$ci bez zalacznikow otrzymuja: ,
1)  wiasciciele sasiednich nieruchomosci wg rozdzielnika -

s U Sporzqdzn" mgr inz. arch. Wojciech Tomczak
X Zachodnmpomrska Okregowa Izba Architekiow nr ZP-0515
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